RUHAPROBA
Edrsi Istvan miiforditdsai. Eurépa Konyvkiadd, 1975.

Ez a konyv a kolts, draimairé és publicista versforditdsainak vilogatott ko-
tete. Eorsi ironikus elme, mégpedig az ironikus elmék ama fajtdjibdl vald, aki onmagat
sem vonja ki a mindig mindent megkérddjelezés dllandd szellemi irritdcidjabdl. Versfor-
ditds-kotetének cime jelzi, hogy az iré igyekszik nem meghatddni a teljesitmény el6tt,
mely kotetbe vilogatva mdsfél-két évtized munkdjdrdl ad szdmot az olvasénak. Csak
,ruhapréba” az egész, kiabdlja E6rsi a cimlaprdl felénk, szeretett Brechtjétdl tanult elide-
genitéssel. S nehogy valami korszerlitlen dhitattal lapozzunk bele konyvébe: ,...ez b6,
az sziik — mit tehetek? / Majd meghizom és lefogyok. / Pakoljak be mindegyiket!” — mond-
ja frivol, onfricskdzd mottojaban. Kérdés, mennyire kell komolyan venniink felszélitdsat
a komolytalansagra?

Semennyire, természetesen. A cimadds Onironikus gesztusa csupdn egy magatartds,
nem pedig a munka és a munkamddszer jellemzésére szolgdl. Mintha bohdckodd, harsiny
kikidlté invitdlna egy bolhacirkuszba — 4m belépésiink pillanatiban nyomban kideriil,
hogy mihelybe keriiltiink ahol megfeszitett, csendes, serény munka folyik. Mds kérdés,
hogy a miigond rostelkedés tdrgya is lehet manapsdg, amit leplezni kell. Szerencsére Eorsi
megmarad csupdn a rostelkedésnél — ennyiben enged a divatnak, mely (hadd maradjunk
a ,ruhaproba”’-metaforandl) a lompossidgot a zsenidlis erupcid jelének, a mtgondbdl fa-
kadé eleganciit pedig ddon piperkSceségnek mindsiti. Eorsi tehdt kicsit rostelkedve ugyan,
de letagadhatatlanul a régi iskola neveltje: nyugtalan, javitgatd, még jobbat keresg, bab-
rald kézmiives. Ha megfesziil, akkor sem képes egyetlen 16tyogs jambust sem létrehozni.
Megveretett a mesterségbeli alapossdg dtkdval. S birmennyire rosszul jegyzik ezt ma az iro-
dalmi t6zsdén — az ajdndékul kapott tehetség mellett még ma is ez a legfébb megszerez-
het6 erény, mely a tehetség-toltet horderejét sokszorosara novelheti.

Természetesen a versfordité Eorsi vonzalmaiban is folfedezhetd — még ha a mai for-
dité jobbaddn rendelésre, nem pedig szivhangjait kovetve dolgozik — a kolts, drdmaird
és publicista sajit arcéle. Példdul vonzalmdban az ironikus, vagdalkozé, fintoros versek
irdnt. E profiljit Eorsi ugyancsak szivesen emeli ki. Mdr a kotetnyitd, szellemesen fordi-
tott, tizenhatodik szdzad derekdn sziiletett spanyol kolt§, Salinas de Castro versével is,
a harisnyakot6jét mutogaté holgyr6l: ,Baritném, hurkdit dugja / eztin el, ha iil, ha
Iép, / mert én nem vagyok veréb, / akit elcsip barki hurka.” A kotet sok egyéb darabja
is ezt az arcélt latszik elétérbe dllitani. De mégsem olyan egyértelmiien és 4ltalinosan,
ahogy sablonokat gydrtd egyszeriisitési hajlamunk sugallnd. A kindlkozé sablon oly-
annyira nem érvényes, hogy a kotet egészébdl ugyanilyen evidencidval akdr azt is bizo-
nyithatnok, hogy Eorsi romantikus koltd, azaz forditd. S birmennyire meghokkentének
litszik ez a kijelentés, voltaképpen nem is jdrunk olyan messze valamelyik — hiszen
annyi van! — igazsdgtol: romantika és ir6nia mdr az irodalomtorténet tanusiga szerint
is egymast ellenpontozé és ugyanakkor kiegészitd jelenségek.

A ,miiforditds muhelytitkairdl” mdr oly sok ars poetica, vallomds és elmélet litott
napvildgot, hogy a recenzens riadtan tiltakozik bdrmelyik ujraismétlése, vagy netin, ke-
mény munka 4rdn, egy Ujabb elmélet fabrikdldsa ellen. Ezért a kotet dtbongészése utdn,
dltaldnos j6 impressziomat nyugtizva, mint legcélravezetébbet, a szirdpréba-mddszert
valasztandm, egy-két verset, kiemelve a kotetbdl, dsszehasonlitani az eredetivel vagy egy
masik forditdssal. Egyszer(i ,hic Rhodus, hic salta” alapon.

Emeljiik ki elséként a legkézenfekvébb darabot, ahol maga a fordité provokélja az
osszehasonlitdst, mintegy ingét letépve, védteleniil hagyva és kindlva szive helyét, ahova
a dofést varja. Téth Arpad koztudatban szentté avatott forditdsa utdn wjraforditani Shel-
ley 6ddjat a nyugati szélhez nyilvinvaldan ilyen gesztus. (Mellesleg mér ezzel a gesztus-
sal, valamint a versvalasztdssal, a lebirhatatlan vonzalom rorditéi kiélésének romantikus
szenvedélyével igazolva az imént még képtelennek rémlé gyanusitdst titkolt romantikus
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alkatdrdl. Ime, mondhatjuk diadalmasan az 6rokké gunyoros szerz6r6l: tehidt ide rejti
esztétikai megindultsigit!)

Az inditdsndl Toth Arpdd gy6z. Eorsi ugyan sz6 szerint pontosabb — ,Nyugati vad
szél” — de a ,Nyugati nyers szél” ereje mégis vadabb és dtment az eredeti hdrmas allite-
rici6jabol kettét: , O Wild West Wind”. A sor folytatdsit, ahol az Oszt Shelley él6lény-
ként kezeli, nem oldja meg egyikiik sem, s lemondanak egy ajéndék szdtagrél, ami 6n-
magaban nem lenne hiba, csak éppen pazarlds ilyen szlikos szotaghelyzetben. Az angol-
ban oly ritka nérimet himrimmel helyettesitik s ugyanezt teszik az egész versben Ossze-
sen hdromszor el6fordulé nérim esetében. Pedig hidnyzik is ez a hdrom ldgyabbra hang-
szerelt trochaikus rim a mindvégig egyhangian pattogd jambus-végzédések rendjében.

A midsodik, fontos és gyonyor sorrél mindketten lemondanak. Téth Arpad egy jel-
legzetesen ,nyugatos” mord jelz6t ugrat a sor végére, folos toldalékként, itt Eorsi egysze-
ribb és természetesebb, mint ahogy odébb a ,,téli sut” helyett pontosabb és érzékletesebb
a ,téli 4gy”, valamint ez a sor is: ,hol hidegen és mélyen fekszenek”. De mdir a ,nydj-
ként terel legelni napra sok / é¢des bimbé6t” er6tlenebb, mint Téth Arpid tomorits ér-
zékletessége: ,,édes bimbény4j legel a napon”.

A midsodik rész elsé szakasza Eorsinél jobb, 6 megoldja a monumentdlis képet a
menny és az Ocedn fairél lesodort angyalokkal, biis és busa toltelék-jelz6k nélkiil. Az
éj b6 sirboltja azonban mdr nem szép, rimkényszertSl is sugallt megoldds. A harmadik
rész inditisa megint Eorsinél szebb, pontosabb, majd Téth Arpdd ,vizréndja” Kkiiitéssel
gy6z az ,Ocedn szintjével” szemben. A kovetkezd szakaszban mindkettSjiiknél mintha
a meg nem értett kép bizonytalansiga mosnd el a korvonalakat. Shelley megint a tenger-
r6l, mint roppant lombozatrél beszél, amit a tengerfenék névényeinek torzsei-dgai-szdrai
tartanak. Edrsi ,melyet a vizek fonnyadt lombja nyom” megolddsa egyfel6l zavaros, mais-
fel6l a vizek lombja nem lehet fonnyadt; a sapless itt erStlen, ingatag, ide-oda hajladozé
inkdbb.

A negyedik részben egy telitaldlat emelend6 ki Edrsinél: az ,O uncontrollable” nila

0, Korldttalan” — ami még hangzdsban is elképesztéen jo, s6t, az a gyanum, hogy ép-
pen a hangzds-hasonlésig inspirdlta a rendhagydan is pontos taldlatot. Téth Arpad ezt
,,er6s ur”’-ral forditja. Edrsi fontosnak vélte — mint ahogy az is — a ,,Vérzek!” fdjdalmas
kialtasit egyszerlien, sallangtalanul odahelyezni, hiven az eredetihez. (Téth Arpddnal:
,hull a vér”.) ,Vérzek!” — ez a kolt6b6l kitord kidltds olyan stilizdlatlan és meztelen,
mint Jézsef Attila , Nagyon f4j!” feljajduldsa.
Az otodik, befejezd rész mdsodik sordban Téth Arpdd érzelmes melankélidjandl Eorsi
megolddsa jobb, pontosabb. Kdr, hogy a harmadik szakaszban elhagyja — Shelley-vel és
Téth Arpdddal ellentétben — az ,eszmék” mell6l a ,halott” jelz6t és 4tdobja a ,levél”
mellé, ahol erétlenebb és kevésbé fontos. A negyedikben Téth Arpid ,alvokkd” egysze-
rlisiti a ,f6l nem ébredt {oldet” (Ersi). Végiil az utolsé sor eredetihez hdi logikai — és
évszaki — sorrendje Eodrsihez hiizna ugyan — ,ha j6 a Tél, a Tavasz késhet-e?”” — azonban
a ,késhet-e” suta zdrasa miatt Téth Arpddé a pilma, erSteljesebben iiti le az utolsé ak-
kordokat: ,késhet a Tavasz, ha mdr itt a Tél?” (Szokatlan azonban e forditisiban a nem
kitisztitott jambikus sor.)

Aprolékos bogardszdsom eredményeképpen megallapithatd, hogy Eorsi provokicidja
tobb értelmetlen bdlvdnyromboldsnal. Erényei, akdrcsak hibdi, mds pontokon jelentkez-
nek, mint Toth Arpddndl, tehdt legkevesebb, amit javdra irhatunk, hogy létrehozott egy
mai valtozatot, a mai mfiforditds-eszmény jegyében. Nem maradt alul a birokban — és
ez nem Kkis teljesitmény.

Kovetkezének a személyes rokonszenv iitteti fel velem a vildgirodalom csendes, el-
dugott sirhelyén nyugvé Theodor Stormot. (S mert a forditéi vonzalom megint olyan jel-
lemzéen nem jellemz6 Eorsire.) A kotetbeli négy vers koziil emeljiik ki a Jdcintokat.
Gyonyort darab, litszategyszerlisége ravasz, hatalmas atmoszferikus nyomdsa van, igazi
nehéz dié egy fordité szdmdra. Szabé Lérinc is leforditotta, Eorsi tehdt ismét onként
hozta magit nehéz helyzetbe.

Az elsé két sorban Eorsi pontosabb. De Szabé Lérincnél titokzatosabb a hangulat,
mélyebbre meriti olvaséjat Storm vildgdba. (A pontossig nem mindig jelent azonossdgot
a versforditdsban.) A negyedik sor a vers meghatdroz6 sora: kulcs a maginyosan virrasztd
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kolté és idegenekkel tdncold kedvese alaphelyzetéhez. Szé szerint igy hangzik: aludni
szeretnék, de neked tincolnod kell. Edrsi a sort pejorativvd csavarintja, ilyenforman:
,...de neked a tinc kell”. EttSl az egész vers fijdalmas lebbenékenysége elvész, diihos
heinei szemrehinyas 4rad belSle, holott itt — sejtelmesen érzékeltetve — valdszintileg
ketten szenvednek. Midskiilsnben hovi tegyiik a nyolcadik sort — ,Mindenki ldngol; si-
padt csak te vagy” — ha a liny (E6rsinél) iires és gondtalan, akinek csak a tinc kell?
Szabé Lérinc megolddsa érzékelteti jol a fijdalmas helyzetet: ,...de téged tdncba vit-
tek”. Kéar, hogy egy tobblet-szétaggal megugrasztja a sort s az ,aludnom kéne” valami
diinny6gé unottsigot sugall, fesziiltség és vigyakozds helyett. Itt Eorsi valasztdsa jobb:
,Aludni vigynék”. (Bir ez is keresettebb, mint az eredeti szoveg: ,Ich mochte schla-
fen".)

Az otédik sorban Szabdé Lorinc érthetetlen médon a ,hizza a ciginy” kifejezést al-
kalmazza, ebben a melankolikusan nyomott északnémet vildgban ttkéletesen alkalmat-
lanul. A harmadik szakaszban megint ott kisért Edrsi végzetes pejoricidja a tdncold liny-
rél, s hidba egy-két szép megoldds, a forditénak a vilasztott titon most méir végig kell
mennie: a vers ligy, éjszakai dallama helyett egy hidsigdban megsértett szerelmes férfiu
dacos zsortol6désének hatdsit kelti az olvasdban.

A példa azért tanulsigos, mert kimutatja, milyen szeizmograf érzékenységli mdsze-
rekkel dolgozik egy fordité s milyen konyorteleniil megbosszulja magit a legesekélyebb
figyelemcstkkenés a szeizmogrif jelzéseinek leolvasisakor. Egyuttal rdmutat Eorsi egyik
gétldsdra is: racionalizmusa, gyanakvd ébersége néha tulrostdl, olyan esetekben, amikor
inkdbb félre kellene htizédnia a tudat és a lerakodott koltSi tapasztalatok mélyebb réte-
geibdl feldramlé inspirdcid elétt.

Erre is van példa egyébként a kotetben, nem is egy, amikor a rostdl6 ricid és az osz-
tonds sugalmazas osszjitéka ragyogd eredményeket terem. Példdul a csokornyi Apol-
linaire-nél, akinek ujabb keletli forditéjit ugyszintén mdzsinyi teherként nyomja meg-
annyi remekmivii, szinte mdr klasszikusnak szdmité, Radndti, Rénay, Somlyd, Vas je-
gyezte magyaritds. E6rsi Apollinaire-jei felnének ehhez a tdrsasighoz, kiiléntsen a Biin-
bdné granadaiak, az eredeti erejét vardzslatosan visszaadé forditdsa, ezzel a zdrdssal:
,,S meghat6 grandtok merengnek / Borzalmas kertjeink alatt”.

A mdr emlitett Storm-darabok mellett 6rommel fedeztem fel tovibbi, feledésbe me-
riilt kedvenceimet, August von Platent, akit még mdsfél évszdzad multin is mintha a kol-
tofejedelem Goethe megsemmisit§ véleménye szoritana ki a XIX. szdzad nagyjainak
pantheonjdb6l; Conrad Ferdinand Meyert, akinek — lirdban, elbeszélésben — robbandsig
toltott fesziiltsége, rejtett drdmaisidga oly izgalmasan modern, hogy méltin lehetne na-
gyobb 4zsidja ma, mint az elhallgatds-technika egyik eléfutdranak; vagy Hofmannsthalt,
a lélek bensbségesen sugdrzé szobrainak manapsig lefitymalt kolt6jét.

Nyilvdnvaldan az én mulasztdsom, de szimomra E6rsi tolmicsoldsiban ragyogott fel
el6szor Tucholsky, kiméletlen lirai boncleleteivel. Megragadott a Lowell-szivegek tragi-
kus, sotét szépsége. A tobbi mai észak-amerikai koziil elsGsorban a Ferlinghetti-forditdsok
nyugtalan liiktetése, megannyi nyelvi braviirja vonzott — az § lehorgonyzott szertelensé-
gét, betonalapozdsd sziirrealizmusit egyébként is tobbre tartom a nagyobb csinnadratti-
val m{ik6dé Ginsberg, Kerouac, Corso verseinél, akik szintén képviseltetnek a kényvben.

Beszéljek még Eorsi Brechtjérdl vagy Majakovszkijar6l? Mintha megdicsérném a ma-
darat, hogy repiilni tud. Ez a fajta lira E6rsiben gy rezondl, hogy nyomban szdrnyra kap
téle. Ami természetesen nem von le semmit az eredménybd6l. Ezért hadd idézzek a Nad-
rdgba bujt felhé forditdi remeklésébdl befejezésiil néhiny sort. Ahol Majakovszkij dnma-
git és koltészetét jellemzi: ,Minden tréfa / és mindegyik sz6, / amelyet ég6 szdja ki-
okéd, / tigy ugrik kifelé¢, mint pucér ringyé / ég6 bordélybél, az ablakon 4t”. Es a zdrds:
,Siiket. // Alszik a Mindenség, / mancsira hajtva / a sok csillag-kullancsos, hatalmas
fiilet”.

A Ruhapréba nem unalmas, akadémikus olvasmény. Izgalmas kalandozids a vildgiro-
dalomban és egy kolté-forditd szellemi nyugtalansdginak tdjain.

GORGEY GABOR
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